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RESUMEN: El presente artículo analiza primeramente una serie de sorprendentes coin- 
cidencias entre las teorías de las categorías de la Escuela Vaisheshika y de Aristóteles. Lu- 
ego, en conexión con dicho tema, el artículo pasa a señalar una coincidencia relativa a la 
primacía del lenguaje en el proceso cognoccitivo que se encuentra en Bhartrihari, Hobbes 
y Leibniz. El artículo termina estudiando las nociones de astitoa, "existencia" en la Es- 
cuela Vaisheshika, entelequia en Aristóteles y exsistenfia en Mano Victorino, señalando la 
esencial identidad de las indicadas nociones filosóficas. 
PALABRAS-CLAVE. Categonás Vaisheshika Aristóteles lenguaje Bhartrihari Hobbes 
Leibniz astitoa entelequia exsistentia Shñdhara Mario Victorino. 
ABSTRAíX: The artide analyzes a series of astonishing mincidences between the theories of 
categories in the Vaiseshika School of Indian Philocophy and in Aristotle. Then, in m&on 
with that therne, the artide points out a minadence in ~la t ion to the primacy of language 
in the cognitive pnx~ss  in Bhartrihari, Hobbes and Leiniz. The ariide ends studying the 
notions of astitoa ("he fact of being", "existente") in the Vaisheshika School, entelechy in Aris- 
totle, and exsistentia in Marius Victorinus, indicating their esential identity. 
KEY-WORDS: Categories Vaisheshika Aristotle language Bhartrihari Hobbes Leibniz 
astitoa enteiechy exsistentia Shridhara Marius Vidorinus. 
En los últimos años hemos estado dedicados a un proyecto de investigación 
centrado en las siguientes tesis: 
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1. Hasta el siglo XV11, en la India por un lado y en Grecia y Europa por otro, se ha re- 
jlexionadofrecuentemente sobre los mismos temasfilosóficos ('coincidencias temdticas?, 
y esa reflexión fue llevada a cabo del mismo modo ('coincidencias metodológicas'). 
2. En la historia de las filosoftás griega y europea se encuentran manifestaciones 
de irracionalidad, limitaciones en el qercicio del libre uso de la razón y sumisión del 
pensamientofilosófico a intereses o propósitos extraños a laposofia tan variadas y tan 
numerosas como las que existen en la historia del pensamiento indio. 
3. Lafiloq'Za existió en India como en Occidente con las mismas expectativas, y con 
las mismas debilidades. 
4. La comparación entre el pensamientofi1osófico indio y occidental debe limitarse a 
conjiwntm a ambos tal como ellos se manifestaron hastufines del siglo XVTI, o incluso 
en los siglos que siguieron, pero en este último caso solamente cuando y si mantume- 
ron ciertasformas de lafilosofi previas a dicha fecha, prolongándolas. Desde el siglo 
XVI en adelante, una serie de factores aparecen en Occidente, como el surgi- 
miento de la ciencia y del espíritu científico modernos, el descubrimiento del 
Nuevo Mundo, el -cimiento de la economía europea y su poder militar, el 
debilitamiento de la autoridad eclesiástica y las limitaciones que ésta imponía 
al pensamiento, y la conciencia de la igualdad de los derechos individuales y 
de las libertades. Estos factores dieron un nuevo curso a la historia universal 
y condujeron a la cultura moderna. Desde el siglo XVII en adelante, la cultura 
occidental en todas sus expresiones comenzó a adoptar una forma totalmente 
nueva, que era diferente de todas las formas previamente conocidas, muchas 
veces extraordinariamente valiosas. La India no pudo tomar parte en esta trans- 
formación de un modo profundo sino a partir de mediados del siglo XX debido 
a circunstancias históricas. 
Algunos multados de este proyecto han aparecido en dos publicaciones: 
una folleto en español titulado Sobre el mito de la oposición entre filosofía occidental 
y pensamiento de la India (concerniendo al sistema Saqkhya y Occidente), Bue- 
nos Aires: Fundación Instituto de Estudios Budistas FIEB, 2003; un libro en inglés 
On the Myth of the Opposition b e t u m  Indian Thought and Western Philosuphy (con- 
cerniendo a los Vedas, las Upanishads y el Sáqkhya), Hildesheim: Olms Verlag, 
2004, resefiado por Ernst Steinkellner in Wiener Zeitschrzftfur die Kunde Südasiens, 
Band XLWI 2004,224225. Otros dos libros serán publicados en español en un 
futuro cercano, uno relativo al sistema Vedanta y Occidente, el otro al sistema 
Yoga y el Misticismo Cristiano (este último ya en prensa en Editorial Kairós de 
Barcelona, España). En todos estos trabajos de investigación el método ha con- 
sistido en presentar textos indios que contienen teorías, ideas, doctrinas, modos 
de razonamiento, confrontándolos con textos occidentales que son considera- 
dos sin lugar a duda como 'textos filosóficos'. 
Todos estos textos indios y occidentales son presentados en su lengua ori- 
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ginal con nuestra traducción al inglés o al español según el caso. En este artí- 
culo ofrecemos algunas observaciones respecto de la teoría Vai- sheshika de las 
categorías comparada con concepciones occidentales similares, con el mismo 
objetivo y método de las publicaciones mencionadas previamente. Otras consi- 
deraciones seguirán en futuros trabajos. 
Algo interesante a señalarse es que en los temas desarrollados en este artí- 
culo hay una casi completa ausencia de las manifestaciones de irracionalidad, 
limitaciones del libre ejercicio de la razón y de sumisión a intereses ajenos a la 
filosofía, a que se refiere nuestra segunda tesis mencionada, y hay asimismo 
un recurso casi permanente a la observación de los hechos y su sistematiza- 
ción. En verdad, los sistemas Vaisheshika y Sárpkhya de la filosofía de la india 
son excelentes testimonios del racionalismo indio. Otro importante comentario 
que puede ser hecho sobre las coincidencias entre la teoría de las categorías 
de Aristóteles y del sistema filosófico Vaisheshika de la India es que en esta 
confrontación no se dan únicamente coincidencias de ideas, teorías y doctrinas 
aisladas, como sucede con los otros sistemas filosóficos indios y occidentales que 
hemos analizado con anterioridad, sino que se podría decir que hay una coin- 
cidencia general como totalidades entre ambos sistemas de categorías, el indio y 
el occidental. Nuestra idea es que las coincidencias señaladas entre la filosofía 
de la India y la filosofía occidental han sido debidas a la naturaleza de la mente 
humana: cuando ésta ha sido bien entrenada y tiene que explicar ciertos hechos, 
o tiene que presentar explicaciones religiosas o filosóficas de ciertos hechos, 
plantea naturalmente y de un modo obligatorio los mismos o idénticos problemas 
y les da las mismas soluciones a que llega adoptando los mismos métodos de 
investigación y reflexión. Sin embargo, nos parece que quizás en el caso de la 
teoría de las categorías es posible preguntarse si no ha habido una influencia 
griega en el pensamiento indio. Encontramos esta influencia en los campos de la 
astronomía y la astrología en las primeras centurias de la Era Cristiana, como ha 
quedado demostrado por David Pingree en su libro Jyotihiastra y en su edición 
del Yavanajátaka de Sphujidhvaja. 
1 
FINALIDAD Y NATURALEZA DE LAS CATEGOR~AS 
ESTABLECIDAS POR KAIf'DA 
1. Vyomashiva (siglo X) en su comentario Vyomavati de la obra de Prashastap- 
áda, y Uddayana (arca 1025-1100), en su Ki~ávali ,  también un comentario a la 
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misma obra, nos informan sobre el propósito de Kqida', fundador del sistema 
Vaisheshika, al establecer su teoría de categorías. 
Vyomashiva, p. 47, Ifneas 13-14, ed. Chaukhamba, dice: 
yad iha bhávarüpam tad sarvam mayopasarpkhyitavyam iti pratijñii muneh 
" 'Todo lo que en este mundo tiene la naturaleza de existente será enumerado 
por mí'- ésta fue la afirmación del Sabio [Ka@da]." 
Uddayana (entre 10251100), KiraqivalT, p. 148, ed. Baroda, de un modo sirni- 
lar expresa: 
sarvarthopadehprayitena mah-ini pratijñitam hi tena yad bhávarüpam tad sarvam ab- 
hidhásyima iti 
"Este Gran Rishi [Kagida], proponiéndose señalar todas las cosas, añrmó: 'Indicare- 
mos todo lo que tiene la naturaleza cie existente'." 
Shñdhara Bhatja (tloruit 991), Nyiyakandali, p. 31, ed. Vadodara, explicando 
por qué Prashastapida (450-500 A.D.) afirma que hay solamente nueve substan- 
cias, también se refiere al propósito del fundador de la Escuela Vaisheshika cu- 
ando estableció su sistema de categorías: 
. . . tebhyo navabhyo vyatirekqa sarvajñena mahqini sarvirthopad-eSiya praweni- 
nyasya dakmasya samjñinabhidhánát 
". . . fuera de estas nueve [substancias] [mencionadas por Prashastapada en su tex- 
to] el gran sabio omnisciente [Kagida], proponiéndose señalar todas las cosas, no 
mencionó el nombra de otra. una décima." 
2. Kanada, para construir su inventario y clasificación de las cosas existentes, 
tenía nececariamente que ocuparse de las cosas (existentes, entia) y sus simili- 
tudes, de las palabras que designan a las cosas, y de los conceptos que correspon- 
den a estas palabras - todos ellos estrechamente relacionados entre sí. Ce puede 
decir que su sistema de categorías es tanto de cosas como de conceptos y de 
palabras. En el término sánscrito padartha, que es una compuesto y es usado 
para designar a las "categorias", y cuyo sentido literal es "el significado de una 
palabra", "aquello que corresponde al significado de una palabra", "una cosa", 
' Sobre Kaqilda considerado tradicionalmente wmo el fundador del sistema Vaisheshika y autor los 
Vaisheshikasüiras, ver B.K. Matilal, Nyiya-Vaisheshika y sobre el sistema Vaisheshika en general el 
articulo de K. Preisendanz, *VaisheshikaY', en Historisches Worterbuch der Philosuphie, Band 11, col. 
540-542, y en especial el atado libro d e  Bimal Krishna Matilal. 
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svánu~pSbhidhánahetutvam, yadvaSad dravyam tadrupábhidhana-vacyam bhavati 
"[La categoría universal 'sustancia', játidravya,] es causa de un predicado [o nombre 
o denominación] que se asemeja a A [o sea al universal], por obra del cual la sustancia 
[particular, individual] puede ser designada por un predicado [nombre o denomi- 
nación] que q e s a  la naturaleza de ése [universal poseído por el individuo]." 
Así, Helafija claramente indica que es játi o lo universal o la categoría, lo 
que provee al individuo o particular con un nombre o denominación. Ser un 
predicado es una característica común esencial de todas las categorías en el 
sistema Vaisheshika. Asimismo se podría decir que Kqada al construir su teoría 
de las categorías también se está manejando con pdicados  posibles. 
4. Las palabras introductorias del comentario de Vatsyáyana (entre 350-450) 
a los Nyiiyasütras 1, 1, p. 28, ed. Calcutta, indican claramente la inevitable uti- 
lización de la clasificación en la construcción de la teoría de las categorías: 
sac ca khalu w d h á  vyü&am upadeksyate 
"Lo que existe será descrito dividido en dieciséis partes [o categorias]." 
Vatsyáyana en su comentario utiliza la palabra vyüaarn ("dividido", "distri- 
buido"), que deriva de vy-ÜH que significa "dividir", "distribuir" con el mismo 
propósito que Plotino y Aristóteles usan las correspondientes palabras griegas, 
como lo veremos después. El infinito número de elementos que componen la 
realidad existente (seres, cosas, etc.) es así distribuido en un reducido número 
de !5rnIJos. 
5. El criterio de clasiíicación y distribución es las características comunes y no 
comunes de lo que va a ser clasificado, es decir las similitudes y diferencias que 
hay entre las cosas existentes. Prashastapada, p. 25, ed. Varanasi, dice: 
diavya~akarmmasamanyavi i~avayanam -%m padarthanam sadharmyavaid- 
hamyatattvajñanam nihireyasahetuh 
"El conocimiento de la verdadera naturaleza, en terminos de similitud y dife- 
rencia, de las seis categorfas - substancia, cualidad, movimiento, lo universal, lo 
particular, la inherencia - es el medio de lograr el supremo bien." 
Y el comentador Shñdhara en su Nyayakandali, ad locum, glosa: 
yasya vastuno yo bhávd tat tasya tattvam / sádharqo dharmm- sádharrnyam, as- 
Adoptamos la lectura del Manuscrito K. 
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ádhiirapo dharmmo vaidhamiyam 1 siidhamiya-vaidharmye eva tattvam . . ., tasya jñanam 
nihireyasahetuh 
"Verdadera naturaleza de una cosa es su forma de ser. Similitud es una propiedad 
común. Diferencia es una propiedad no común. Similitud y diferencia [con otras 
cosas] es la verdadera naturaleza [de una cosa],. . . su conocimiento es el medio de 
lograr el supremo bien." 
Los Vaisheshikasüh-as de Kanada, la obra fundamental del sistema, Prashas- 
tapada, y en general todos los autores del sistema Vaisheshika, a lo largo de to- 
dos sus tratados enumeran las categorías y los elementos componentes de cada 
una de ellas, y señalan las similitudes y las diferencias entre todas las categorías 
y elementos que están incluidos en todas ellas. Así por ejemplo, Prashastapada 
en el texto recién citado enumera los seis padarthas, "categorías", haciendo una 
referencia a sus similitudes y diferencias, y, en p. 54, enumera las similitudes 
entre las nueve clases de substancia (dravya), "tierra" (pflhivi), "agua" (vas), 
"fuego" (tejas), "aire" (vayu), "éter" (akáia), "tiempo" (kala), "espacio" (dig), 
"alma" (aman), "mente" (manas): 
pflhivyadiniim navánárn api dravyatvayoga svatmanyiirambhakatvam gunavattvam 
káryyakargavirodhitvarn antyaviiesavattvam 
"Participar del hecho de ser sustancia, la capacidad de producir los efectos 
que corresponden a su naturaleza, el tener cualidades, el no poder ser destruido 
por sus causas y efectos, y el estar dotado de las individualidades últimas [= los 
átomos]." 
11 
FINALIDAD Y NATURALEZA DE LAS CATEGOR~AS 
ESTABLECIDAS POR ARIST~TELES 
También en Grecia fue sentida la necesidad de establecer un inventario y 
clasificación de las cosas existentes, y por lo tanto en esta labor fue necesario 
recurrir, como Kanada lo hizo, a cosas, palabras y conceptos. 
1. El primer tratado de un sistema de categorías en la filosofía occidental fue 
compuesto en Grecia por Aristóteles (circa 384-322 antes de Cristo). Este tratado 
lleva el nombre de Y ("Categorías"). 
En el comienzo de su tratado, Capítulo 2 , l  a líneas 16-19, ed. Bekker, Aris- 
tóteles dice: 
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"De [todas] las cosas que son dichas [= de todas las palabras], algunas son di- 
chas en una combinación [de palabras], otras sin combinación. En combinación: 
como el hombre corre, el hombre triunfa. Sin combinación: como hombre, toro, 
corre, triunfa." 
Y en el Capítulo 4, l b  líneas 25-27, él enumera las categorías: 
T6v ~ a z a  pq6epiav supnho~ijv heyopÉvov É~aozov qzot oVaiav oqpaiver q noobv 
3 notbv fi npó~ 21 q noZ, fi noz Ti ~~Toear  fi ÉXELV f ROZE~V fi náox~rv. 
"[Todas las palabras] que son dichas sin ninguna combinación significan, cada 
una de ellas, o sustancia o cantidad o cualidad o relación o posición en el espacio 
o posición en el tiempo o estado o posesión o acción o afección." 
Luego Aristóteles da ejemplos de cada una de estas categorías: sustancia: 
hombre, caballo; cantidad: dos codos de largo, tres codos de largo; cualidad: blan- 
co, gramatical; relación: doble, mitad, más grande; posición en el espacio: en el 
Liceo, en el ágora; posición en el tiempo: ayer, un año atrás; estado: estar acostado, 
estar sentado; posesión: él tiene puestos los zapatos, él tiene su equipo de armas; 
acción: cortar, quemar; afección: ser cortado, ser quemado. 
Lo que Aristóteles expresa en los textos citados parece suficientemente claro: 
él distribuye palabras en diez grupos (categorías) de acuerdo con algo común 
poseído por las cosas que esas palabras significan, como luego veremos. 
2. Pero en algunos textos de otros tratados Aristóteles se refiere a las cat- 
egorías como significando el género en el cual el ser (ens) y los existentes (entia) 
están distribuidos. En estos textos la forma de expresarse de Aristóteles es más 
cercana a la de Kqiida. Citamos algunos de estos textos en los que las categorías 
están relacionadas al ser (ens) y a los existentes (entia): 
"Eozi. 6 zb p v Evepyeíq póvov, zb 6 6uváp&r, rb 6 6uvórpet ~ a i  kvepyeiq, zb p 
v Ov, zb 6 noobv, zb 6 z6v jvorn6v. O ~ K  Eozt 6É zrq Kívqoy napa zci npáypaza. 
pezapáhhei y&p &ei ~ a z &  z a ~  zo9 6vzoq ~azqyopia~, . . . (Metaphysics 1065 b lines 
5-8; cf. Physics 200 b lines 26-28). 
"Esto existe sólo en acto, aquello en potencia, aquello otro en potencia y en acto, 
esto es existente [ens], aquello es cantidad, y aquello otro una de las restantes 
[categorías]. Pero no hay ningún movimiento fuera de las cosas, ya que el cam- 
bio siempre tiene lugar en el ámbito de las categorías de lo existente [ens], ..." 
(Metarnca 1065 b líneas 5-8; cf. Física 200 b líneas 26-28). 
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"Decimos que la sustancia es un género [= categoría] de los existentes [entia]." 
(Del alma 412 a línea 6). 
3. Como en el caso de Kanáda también en Aristóteles las palabras se refieren 
a las cosas y a los conceptos que corresponden a las cosas y a las palabras. KaMda 
agrupa cosas existentes, Aristóteles, de acuerdo a algunos textos, agrupa palabras, 
y, de acuerdo con otros, cosas existentes, pero debido a la estrecha relación entre 
las palabras, cosas y conceptos, ambos autores están siempre realizando una 
idéntica tarea: una clasificación de lo mismo, visto desde ángulos diferentes: 
como una cosa, como una palabra, como un concepto. Heymann Steinthal, en 
su obra Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern, Erster Teil, 
pp. 203-206 y 209, llegó a la misma conclusión: 
"De u n  modo inconsciente y no advertido unas veces la expresión lingüística se introduce 
en su conciencia [= la de Aristóteles] en lugar de la relación conceptual, otras veces el 
objeto en lugar de la palabra. Lo que para nosotros está separado en tres para él es esen- 
cialmente uno (204). . . los "géneros de las categorías" son los géneros de las palabras, y 
por lo tanto de los conceptos, y por lo tanto de las cosas." 
Con todo Aristóteles no indica explícitamente en su obra Categorías el 
propósito de su tratado como Kaqada lo hace. A causa de esta omisión desde 
la antigüedad griega ha habido diferencias sobre la finalidad que los autores 
atribuyen a Aristóteles en la composición de su lista de categorías. 
4. Así Plotino (205-270 después de Cristo) se refiere a esta diferencia de opin- 
ión relacionada con la naturaleza de las categorías, y él entiende sin cuestionarse 
que Aristóteles y sus discípulos en su sistema de categorías se están ocupando 
de cosas. En su tratado Eneadas VI, 1 ("Sobre el género del ser"), sección 1, Iíneas 
2-14, ed. Paris, Plotino dice: 
"También hay diferencia de opinión en [relación con la naturaleza de] los géne- 
ros. De acuerdo con algunos los géneros son principios, de acuerdo con otros las 
cosas en sí mismas son lo mismo que el género. Ocupémonos primeramente de 
la [opinión: de Aristóteles y sus discípulos] que divide las cosas existentes en 
diez ..." 
E ibidem, Iíneas 28-30, criticando la concepción de las categorías propia de los 
peripatéticos, porque mientras pretenden referirse a las cosas existentes, ellos 
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no se refieren a los inteligibles, que para Plotino son las cosas más existentes, él 
afirma: 
"Pero en su división [en categorías] ellos [= Aristóteles y sus disápulos] no 
hablan de los inteligible. Puede ser que ellos no quisieran dividir [en categorías] 
todas las cosas existentes, y dejaron de lado [precisamente] las cosas más exis- 
tentes [= los inteligibles]." 
Boeao (n'rca 480-5241525) en su comentario ad Aristotelis Praedicamenta (cat- 
egorías), Migne, Patrologia Latina, Vol. m, p. 161, expresa que la intención 
de  Aristóteles al escribir su tratado de las categorías fue clasificar el infinito 
número de cosas en un número limitado de grupos: 
Rerum ergo diversarum indeterminatam injinitamque multitudinem, decem praedica- 
mentorum paucissisima numerositate conclusit, ut ea quae injinita sub scientiam cadere 
non poterant, decem propriis generiius difinita scientiae comprehensione claudantur. 
Ergo decem praedicamenta quae dicimus, injinitarum in vocibus signifcationum genera 
sunt, sed quoniam omnis mcum signijicatio de rebus est, genera rerum necessario sig- 
nijicabunt. 
"[Aristóteles] así encerró la ilimitada e infinita multitud de las diversas cosas en 
el extremadamente reducido número de diez predicados, con el fin de que las 
cosas, que por el hecho de ser infinitas no podían ser objeto de la ciencia, una 
vez definidas por sus propios diez géneros, pudiesen ser abarcadas por la com- 
prensión de la ciencia. Por consiguiente, lo que llamamos diez predicados son 
los géneros de los infinitos significados [existentes] en las palabras, pero ya que 
todos los significados de las palabras tienen que ver con cosas, ellos [= los diez 
predicados] necesariamente significarán los géneros de las cosas." 
Simplicio (timit 527-565) en su comentario sobre el tratado de las Categorías 
de Aristóteles, In Aristotelis categories commentariurn, p. 9, líneas 6-9, líneas 22-23, 
y líneas 31-32, indica que habia diversas opiniones sobre la naturaleza del objeto 
en la clasificación que hace Anstóteles en sus Categorías: 
¿$TI U ~ V  y&p mp" 6eKa TIV'V TIA-v TTOiE Tal TÜV A ~ o v ,  GTrEp d V l l  ~ a h o a -  
aiv ' 5  ~ ~ I K ' T ~ T ~ ,  npa6qAov. r a & ~ a  66 0% ~ E v  <PWV&~ E - V ~ I  Aijyova~v ~ a "  T T E ~ "  
qmv-v T~A-v ~ ' v a i  TÜV UKOTT+V qaai ... mp" 6E T-v avrwv aa r -v  T-v á ~ r ü  
T-v qmv-v aqpaivovijvcav E-val AAoi Aijyovai TÜV a~orrüv ... AAoi 6E OÜTE 
T I E ~ "  T-v qpaivova-v qmv-v &TE  TE^" T-v aq~aivopfjvwv TrpaYCi\rwv E-- 
vai Afjyovai TQV morr&v, AA& mp" T-v VA-v voqpi~wv. 
"Es claro que él [= Aristóteles] realiza su exposición sobre diez cosas simples, 
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que son llamadas los géneros más universal es... Algunos dicen que éstos con 
las palabras y que el objeto [del tratado] es las palabras simples.. . [Otros] dicen 
que el objeto es los existentes [entia] mismos tal como ellos son significados por 
las palabras ... Otros dicen que el objeto no es ni las palabras que significan ni las 
cosas significadas sino las simples nociones." 
Es notable que cuando el texto trata con la segunda interpretación usa en 
griego la expresión "los existentes [entia] mismos significados por las palabras" 
expresión que corresponde exactamente al sánscrito padártha en la terminología 
Vaisheshika, palabra que quiere decir "el signiñcado de una palabra", es decir 
"la cosa designada por la palabra". 
Desde Boecio, quien fue el primero en traducir las Categorías de Aristóteles 
al latín, y a lo largo de toda la Edad Media, ha sido usual en Occidente dar a las 
diez categorías aristotélicas el nombre de praedicamenta en latín, que en reali- 
dad es el término más adecuado a la etimología de la palabra griega 'categoría'. 
Isidoro de Sevilla (circa 560-635) en su Etimologiarum sive originum Libri X X ,  Lib. 
ii, XXVI, dice: "Las categorías de Aristóteles, que en latín son llamadas predicados ..." 
Pedro Hispano El Portugués (siglo XIII) en su ampliamente usado tratado de 
lógica Summulae Logicales, ed. Venecia 1572, reimpresión 1981, p. 78, también usa 
el término latino praedicamenta para referirse a las categorías de Aristóteles. 
5. La controversia sobre la naturaleza de las categorías ha seguido hasta 
nuestros días: Eduard Zeller, en su obra Die Philosophie der Griechen, reimpre- 
sión 1990, Vol. II,2, pp. 258-260, expresa su interpretación de las categorías de 
Aristóteles: 
"Todos los objetos de nuestro pensamiento caen, de acuerdo con Aristóteles, bajo los 
siguientes diez conceptos.. . [el autor enumera aquí las diez categorías de Aristóteles]. 
Estos más altos conceptos o categorzás no designan para él ni meras formas subjetivas 
del pensamiento, las cuales son originalmente ajenas a su realismo, ni meras relaciones 
lógicas en absoluto; las dijkentes determinaciones de lo real son mds bien lo que ellas 
expresan". 
Es evidente que para Zeller las categorías son los diez conceptos supremos 
bajos los cuales todas las cosas existentes pueden ser incluidas. 
Adolf Trendelenburg en su Geschichte der Kategorienlehre de 1%, reimpre- 
sión 1979, pp. 2-20, afirma que las categorías de Aristóteles: "parecen ser las no- 
ciones generales bajo las cuales caen los predicados de una frase simple" ... y que: "Las 
categorías son los predicados más generales" (p. 20). Y en pp. 23-24 relaciona las 
categorías de Aristóteles con las relaciones gramaticales tal como ellas fueron 
establecidas más tarde por los estoicos: la sustancia corresponde al sustantivo; 
la cantidad y la calidad corresponden al adjetivo; la relación, al comparativo; la 
posición en el espacio y la posición en el tiempo, a los adverbios de lugar y de 
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tiempo; y las últimas cuatro categorías corresponden a las formas activa, pasiva, 
e intransitiva del verbo, y al tiempo perfecto. 
O. Hamelin, Le systeme d'Aristote, pp. 97-107, indica las siguientes caracter- 
ísticas de la naturaleza de las categorías de Aristóteles de acuerdo con su inter- 
pretación: 
"Ellas son cosas que son dichas sin ninguna relación.. . no son palabras; son nociones.. . 
las cuales expresan algo del ser [l'etre] . . .(97) ellas &n atributos . . . posibles atributos 
...( 98) ... las categmás son asígéneros del ser, (99) ...son los géneros mds general es... 
Puesto que las categmás son géneros, entonces son cadn una un elemento común real 
en las cosas que pertenece a cada una; ellas revelan las reales determinaciones del ser.. . 
Aristóteles dioide el ser en varios géneros irreductibles e incomunicables (99-100) ...[ Las 
categorías] son puntos de nista sobre las cosas, y una y la misma cosa puede ser mirada 
desde diferentes puntos de nista [es decir que hay cosas que pueden estar incluidas 
en varias de ellas] (106)." 
6. En los textos citados de Plotino se encuentran las palabras griegas que 
significan: "que divide en categorías", "división en categorías", y "dividir en 
categorías", para indicar la operación necesaria para el establecimiento de un 
sistema de categorías. Aristóteles mismo usa "división en categorías", y "dividir 
en categorías", en el mismo contexto y con el mismo significado que Plotino, 
como por ejemplo en su Tópica 120 b 36 y 121a 6, Primeros Analíticos 1, XXXI, 46 
línea 31 ("la división mediante los géneros [= categorías]"). También se podría 
encontrar en el texto de Boecio citado anteriormente un referencia a la distribu- 
ción o división de las infinitas rerum dizwrsitates ("las infinitas diversidades de 
las cosas") en decem praedicamenta ("diez categorías"). 
7. Aristóteles da en Tópica 1,102 a línea 31- b 3, la definición de género: 
"Género es lo que se predica, en la [categona] esencia, de varias cosas que difi- 
eren en especie." 
Aristóteles, dando un ejemplo de género, dice que "ser vivo" es el género de 
un hombre y de un buey. Porfirio en su Isa,pogé F, 6, p. 3, explica la definición de 
Aristóteles: 
"Entre los predicados algunos se aplican s610 a un [ser o cosa], ... como por ejem- 
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plo'Sócratesl, ... otros, a varias cosas, como los géneros y las especies, ... en común 
pero no de una manera individual propia de un solo [ser o cosa]." 
De este texto resulta claro que para Anstóteles seres o cosas son del mismo 
género cuando a todos ellos puede ser dado un mismo predicado perteneciente 
a la categoría esencia, es decir cuando ellos tienen un atributo común perteneci- 
ente a aquella categoría. Aristóteles mismo, ibidem, define qué son los predica- 
dos pertenecientes a la categoría de esencia: ibidem 102 a línea 33: 
"Cosas tales que son adecuadas para ser dadas como respuesta por aquel a quien 
se le ha preguntado: ¿qué es el objeto ante usted?" 
Aristóteles adopta el mismo criterio de lo que es común en su clasificación 
de las especies animales4 
1x1 
LA PRIMAC~A DEL LENGUAJE EN El ACTO COGNOSCi7'1VO: 
BHARTRIHARI, HOBBES Y LEIBNIZ 
Nos hemos referido varias veces en secciones previas a la estrecha relación 
que existe entre los elementos que son manejados en el establecimiento de un 
sistema de categorías: cosas, palabras y conceptos. Esta relación tiene como cau- 
sa la función central que la palabra tiene en cualquier acto de actividad cog- 
nitiva, como por ejemplo en el establecimiento de un sistema de categorías: el 
conocimiento no puede existir sin palabras, y el conocimiento y las palabras 
- por naturaleza - no pueden ser separados de las cosas (existentes, entia) que 
respectivamente captan y designan. 
1. El gran filósofo indio del lenguaje, Bhartrihari (circa 450-510), en su V a b -  
apadiya 1,123 (115) y 124 (116), dice a este respecto: 
na so 'sti pratyayo loke yah Sabdánugamid fie / 
anuviddharn iva jñanam sarvam sabdena bhisate //123// 
vignipatá ced utkrámed avabodhasya SaSvati / 
na prakábh prakákta sá hi pratyavarnarSini //124// 
'Sir David Ross, Arisfotle, pp. 114117. 
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"No hay conocimiento en el mundo 
que no esté acompañado por palabras; 
todo conocimiento surge 
como mezclado con la palabra / / 1231 / 
Si la eterna naturaleza de palabra 
que pertenece al conocimiento 
llegara a desapanxer, 
la luz [del conocimiento] no iluminaría, 
porque esa naturaleza es lo que hace posible 
el reconocimiento y la identificación 
[de lo que llega a la mente] / / 1241 /" 
Como un comentario a estas dos estrofas de Bhartrihari citamos a Bimal Krishna 
Matilal, Epistemology, Logic and Grammar in Indian Philosophical Analysis, 
sección 1.4. Bhartrihari's Theoy of Knowledge: 'Construction' (vikalpa), 1971, p. 
29-34: 
"...Uno puede sostener que su contribución a la epistemología radica en el 
hecho de que él reconoció muy claramente la muy importante función del len- 
guaje en la estructura del conocimiento empírico. (p. 29) 
(Y en el siguiente pardgrafo, al final:) Nuestro interés radica aquí en la asever- 
ación de Bharhihari de que nuestro conocimiento iniaal comienza con lenguaje, 
con palabras y nombres. 
De acuerdo con Bhartrihari no puede haber ningún estado cognitivo en este mundo 
sin la impronta de las palabras. La palabra, o más bien 'el elemento lingüístico implícito', 
es la semilla (bija) que ilumina nuestra conciencia del objeto. La palabra latente en el 
hablante genera la cognición cuando él (se torna conciente de algún objeto y, expresando 
aquella palabra, él) despierta la palabra latente en la mente del oyente y de este modo este 
último se toma consciente de aquel objeto. Si la conciencia fuera a operar sin nuestra 
capacidad lingüística, quedaríamos con una conciencia impotente, que no podría revelar 
nin@n objeto [En nota B.K. Matilal se incluyen las dos aseveraciones citadas por 
Bharhihari] (pp. 29-30). 
Seargumenta que 'el lenguaje implícito'es inherente en la naturaleza de nuestros es- 
tados cognitizws tal como el iluminar lo es en la naturaleza delfuego. Uno no puede estar 
separado del otro y por lo tanto los dos son indistinguibles. Incluso nuestra conciencia 
perceptiva de un objeto incluye, para todos los propósitos prácticos, conceptualización e 
interpretación, y por consiguiente difícilmente puede ser diferenciada de nuestro hafito 
lingüístico que la acompaña. Conceptualización e interpretación operan con palabras y 
nombres, que pueden ser tanto expresados o no. Siempre que nuestra sensación 'pura' 
penetra en el nivel cognitivo, inz~ariablemente penetra, de acuerdo con Bhartrihari, en el 
nivel lingüístico o en nuestro nicel de 'lenguaje implícito' (p. 30). 
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Aquí el punto de Bhartrihari, por supuesto, es que esta verbalización o uso de un  
'lenguaje manifiesto', no es sólo una capa, que nuestro estado cognitivo elige y se pone 
para ser presentable a los otros. Existe la palabra implícita o lenguaje, que está presente 
en nuestro estado cognitivo como una parte inextricable de él. Bhartrihari sostiene que 
él es la verdadera carne y sangre de nuestro estado cognitivo (p. 31). 
2. Es interesante anotar que ideas similares a las de Bhartrihari, concemien- 
tes a la importante función que el lenguaje tiene en el proceso del conocimiento, 
también se hallan en la filosofía occidental. Nos referiremos solamente a dos 
filósofos, Hobbes (1588-1679) y Leibniz (1646-1716), utilizando la excelente ex- 
posición de Marcelo Dascal en su artr'culo "The dispute on the pnmacy of thin- 
king or speaking", en Sprachphilosuphie/Philosophy of LanguagelLa philosuphie du 
langage, Vol. 2, pp. 10241041. Con relación a Hobbes Dascal afirma: 
"En una atmósfera de predominante desconfianza hacia el lenguaje, hay un-filósofo 
que se atreve a proclamar que el lenguaje tiene, además de su función comunicativa, no 
solamente una función cognitiva menor sino también la más alta función posible. El 
lenguaje, dice Hobbes en un pasaje bien conocido, es la materia con la que está hecho el 
juicio, el rawnamiento y la ciencia. Es tan importante que sirve para dtfinir la mds alta 
función de la mente, a saber la razón: "[ ...] la razón, en este sentido, no es nada sino 
cálculo - es decir adición y sustracción - de las consecuencias de los nombres 
generales sobre los cuales ha habido un acuerdo para que marquen y signifiquen 
nuestros pensamientos" (La>iathan I,5) (11, p. 1029). Consistentemente con esta su- 
prema importancia cognitiva asignada al lenguaje, Hobbes no se abstiene de hacer que 
la verdad misma dependa de las palabras: "la verdad consiste en el correcto orde- 
namiento de los nombres en nuestras afirmaciones" f h i a t h a n  I,4) (II, p. 1029). 
... Por consiguiente, los sonidos o marcas escritas del lenguaje son, esencialmente, de la 
misma materia que los componentes de nuestra vida mental - ideas, juicios, creencias y 
deseos." 
En el mismo Capítulo 1,5, de Leviathan, citado por Dascal, Hobbes tambien 
señala que los niños no están dotados de razón hasta que ellos obtienen el uso 
de la palabra, incluso si son llamados criaturas razonables debido a la posibili- 
dad de tener en el futuro el uso de la razón cuando ellos adquieran tal uso. 
Pasando a tratar de Leibniz, Dascal dice, ibidem, 11, p. 1031, que Leibniz ha- 
bría respondido con un entusiasta ' S /  a la pregunta: 
"¿El lenguaje (u otro sistema semiótica) juega una importantefunción en la cogni- 
ción?", 
y cita un pasaje de Die philosuphischen Schrifen, ed. C.I. Gerhardt, Vol. VII, p. 
19, de Leibniz, realmente decisivo: 
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"Si no hubiera caracteres, nunca pensarfamos claramente acerca de nada, ni razo- 
nadamos." 
Debemos entender por el término 'caracteres' usado por Leibniz: "palabras" 
(verba), "signos" (notae), "imágenes" (imagines), ibidern VII, 31. 
rv 
CLASES DE PALABRAS 
USADAS EN LA TEOR~A DE LAS CATEGORÍAC: 
EL SISTEMA VAISHESHIKA, BHARTRHARI Y ARISTÓTELES 
1. En su sistema de categorías el Vaisheshika ha recurrido a las palabras. 
Para referirse a las categorías usa, como hemos visto, el compuesto padartha, del 
cual forma parte pada ("palabra") que se opone a vakya ("frase"). En sus enu- 
meraciones de las categorías y sus componentes, el Vaisheshika presenta una 
larga lista de palabras. Padas son los nombres (naman) de las cosas que el Vaishe- 
shika intenta inventariar y clasificar. Las palabras a las cuales el Vaisheshika 
recurre son palabras aisladas de otras palabras; ellas no pertenecen a una frase. 
Palabras conectadas con otras palabras en una frase constituirían juicios, y en la 
designación, inventario y clasificación de las cosas representadas por palabras, 
las frases y los juicios no tienen nada que hacer. El uso de palabras aisladas es algo 
impuesto por la tarea que Kanada decidió llevar a cabo. 
2. Bhartrihari, en Vákyapadiya 1,2426, indica cuáles son los temas de su trat- 
ado. Entre estos temas está el estudio de las palabras aisladas, palabras sin conex- 
ión con otras palabras: apoddharapadartha (I,24). El Volumen iI de este tratado 
se ocupa de la frase, el Volumen III se ocupa de las palabras aisladas. Y en el Co- 
mentario, Vritti, de su Vakyapadiya ad I,24-26, p. 78, ed. Poona, Bhartrihan cita 
una estrofa (c-d), que opone la palabra y la frase en términos muy aristotélicos y 
muestra que los padas, "palabras", como tales, tienen una 'existencia aislada': 
padasamghátajam vákyam vamasamghitajam padarn 
"La frase surge de una combinación de palabras, la palabra surge de una combinación 
de sonidos." 
Es en el Volumen iII, dedicado al estudio de las categorías gramaticales, 
donde Bhartrihan trata del apoddharapadartha, la palabra aislada cuyo estudio está 
anunciado en I,24. 
3. Lo mismo sucede con Anstóteles. En su tratado Categorías, él deja claro que 
establece su sistema de categorías sobre la base de palabras aisladas. En el texto ya 
atado (en ii, 1) del Capítulo 2 , l  a líneas 16-19, Aristóteles dice que de todas las 
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palabras algunas son dichas en combinación con otras palabras, y otras sin combi- 
nación: +VEU m~~rho~É5;  y también en el texto citado (ibidem) del Capítulo 4, 1 
b líneas 25-27, afirma que las palabras que son dichas sin combinación designan 
a alguna de  las diez categorías en las cuales él clasifica todo lo que existe, es 
decir él construye su teoría de  las categorías sobre la base d e  las palabras aisladas 
como lo hace Kanáda. Esta idea fue adoptada por los sucesores d e  Aristóteles. 
Pedro Hispano El Portugués, a quien ya hemos citado, distribuye, p.78, en diez 
categorías las palabras quae secundum nullam complexionem dicunfur: "que son 
dichas sin ninguna conexión". 
v 
VERDAD Y FALSEDAD EN LAS CATEGOR~AS 
1. El comentario (Vritti) de  las karikás 24-26 del Primer Libro del Vákyipadáya 
d e  Bhartrihari, pp. 65-66, después d e  explicar cómo la palabra aislada (apod- 
dhárapadártha) es extraída d e  la frase, agrega la importante consideración que 
sigue: 
sa caikapadanibandhanah satyásatyabháveninupákhyeyah 1 qksah plaksa ityanupas- 
amhfle hi kriyipade Sabdopagrahánám arthátrnanám niriipanam na vidyate / 
"El significado basado en una cola [= aislada] palabra no puede ser determi- 
nado como verdadero o falso. 'Arbol' o 'Higuera' - [cuando estas palabras son 
pronunciadas] sin agregades un verbo, no es posible determinar [la verdad o 
falsedad] de lo que las palabras expresan como su propio significado." 
El sub-comentario Ambakarhi de Raghunatha Sharma (nacido en 1897) ad locum 
deja clara la precedente explicación: 
yathá 'vksah plaksah' ityatra yadá kriyápadam nopaniyate, tada 'nupasamhyte kriyápade 
kevalair yksádipadair upaghyamáninám = pratiyamininim vrksatvidijitiyanam 
arthánám satyatvenásatyatvena vi  niriipanam na vidyate / 
"Por ejemplo, [tomemos las palabras] 'árbol', 'higuera' - cuando no se les agrega 
un verbo, entonces, a causa de que el verbo no ha sido agregado, no es posible 
por medio de las meras palabras 'árbol', etc., determinar como 'verdadero' o 'no 
Lerdadero' los significados que ellas comportan, es decir que ellas dan a conocer, 
[significados] que [cuando ellas están aisladas] no con indicativos más que de  los 
géneros 'ser u; árbol', etc." 
El Paddhati de Vnshabhadeva (siglo VIII) ad locum afirma similarmente que 
por la palabra aislada se produce el conocimiento del significado fijado por el 
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género al cual pertenece la palabra correspondiente: jStivyavacchinnSrthasampra- 
tyayas . . . 
El significado de las palabras aisladas, no integradas en una frase - que son 
la clase de palabras con las cuales los sistemas de categorías están construidos 
- no puede ser declarado ni verdadero ni falso. Otras dos ideas igualmente im- 
portantes resultan de los textos citados: la causa de la incapacidad de la palabra 
aislada para ser declarada verdadera o falsa es la absoluta ausencia de un verbo 
agregado a ella o acompañándola, y cuando la palabra aislada es pronunciada, 
aunque no constituya una frase, con todo hace surgir en la mente un significado, 
el del género al cual la palabra pertenece. 
2. En Aristóteles se hallan ideas similares a las expresadas por los autores 
indios ya citados. En su obra Categonás, 2 a líneas 8-10, él dice que las palabras 
aisladas no pueden ser ni verdaderas ni falsas: 
~ 6 v  6 ra~a pq6epíav u u p ~ h o ~ v  hEyopÉmv 0&3 v O ~ E  aAqf3 5 OOTE yeí%Óq 
Eanv, oíov ÜvBpoxoc, Aeurov, rpi~e i ,  vir@. 
"De entre las palabras dichas sin ninguna combinación [con otras palabras] ninguna 
es verdadera o falsa, como por ejemplo 'hombre', 'blanco', 'corre', 'triunfa'." 
En su obra De la interpretación, 16 a líneas 12-16, junto a la idea de la inapli- 
cabilidad de los atributos 'verdadero' o 'falso' a la palabra aislada, Aristóteles 
afirma que estos atributos son aplicables si algo es agregado a la palabra.aislada: 
mpi yap aúveecnv rai  Giaípeuiv Ean 713 q r e w  re ~ a i  70 aA@És. .sa p v o6v 6vó- 
p a ~ a  ka rai  ra Epara EOIKE 7@ ÜVEU m&mq rai GiaipÉo~q vofipan, oiov 
ro Üv@mxs 3 hEurÓv, 6rav pfi xpoareí+fj m ocre yup \(re% ocre aAWÉ5 m. 
"Falsedad y verdad son sobre la unión [= afirmación] y separación [= negación]. 
Los sustantivos por sí mismos y los verbos son similares a una noción sin unión 
o separación, como por ejemplo 'hombre' o 'blanco', si algo no es agregado. Eso 
[= la noción] no es ni falso ni verdadero." 
E, ibidem, 16 b lfneas 28-30, él insiste en la idea de que una palabra aislada 
de una frase no es ni afirmativa (ni negativa) (y de un modo implícito sugiere 
la imposibilidad de la palabra aislada para ser verdadera ofalsa), señalando que serd 
afirmativa o negativa, es decir verdadera o falsa, cuando algo le sea agregado, y que aun 
siendo así, sin embargo la palabra aislada sign$ca algo: 
h ó y s  6É kan cpovil qpavnmj K ~ T O  aw0ti<rlv, r6v pe@v n qpavnrov 
kan r ~ ~ w p i ~ É v o v ,  c p á q  aAk' o k  raráqam5. AÉyo 6É, oiov &vBpoxog 
q p a í v ~ i  ri, aAA' o k  &n Eanv i) O ~ K  Éonv- aAA'  Earai raráqacng 3 aíró<pacnq 
Eáv n ícposte8n. 
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"Un discurso es una emisión de sonidos con un significado y constituido por una 
combinación [de palabras], algunas de cuyas partes, [al ser] separadas, tienen un 
significado, [pero únicamente] como una simple formulación, pero no como una 
afirmación. Yo digo: 'hombre' por ejemplo significa algo, pero no que él existe o 
no existe; pero será una afirmación o negación si algo le es agregado [a eso]." 
Y, finalmente, ibidem, 17 a líneas 6-9, Aristóteles afirma que lo que debe ser 
agregado a la palabra aislada para que sea un discurso enunciativo, y como tal 
predicable de verdad o falsedad, es el verbo: 
i r v á y q  6 x á w a  Aóyov axoqavnrbv EK C>ilparg E v a i  fi n r h ~ q - r a i  y+ 6 70% 
av@hxou A ó y q  Eav p i  ro  konv fi Eorai fi qv ií TI r o i o k o  í r p w r ~ m  oUno h ó y g  
axoqavrir$ 
"Es necesario que todo discurso para ser enunciativo dependa de un verbo o de 
una modificación [del verbo], entonces la palabra 'hombre' no es un discurso 
enunciativo si 'es' o 'fue' o 'será' o algo semejante no le es agregado." 
Aun si la palabra aislada no es un discurso enunciativo y no puede ser de- 
clarada verdadera o falsa, sin embargo significa algo. Aristóteles no explicita qué 
es ese "algo" que la palabra aislada expresa de todos modos. El hecho de que 
el ejemplo de 'hombre' dado por Aristóteles mismo en los últimos dos textos 
citados es el mismo ejemplo que él da bajo la categoría de 'sustancia', cuando él 
enumera la lista de categorías, y el hecho de que cualquier palabra/concepto/ 
cosa necesariamente pertenece a alguna de las categorías, obligan a pensar que 
el significado de la palabra aislada es la categoría a la cual pertenece. 
VI 
LAS NOCIONES DE astitua 
EN LA TEOR~A VAISHESHiKA DE LAS CATEGOR~AS, 
oama / E 8oc, / t v r ~ I É ~ e i a  EN ARIST~TELES, 
exsistentia EN MARI0 VICTOFUNO 
1. Prashastapáda, Padarthadharmasaiigraha, p. 41, señala tres características 
esenciales de las categorías (padartha): ~ n n a m  api padarthanám siidharmyam as- 
titvábhidheyatvajñeyatvam : "Existencia, predicabilidad y cognoscibilidad son los atrib- 
utos comunes de las seis categorias." El comentario al Padárthadharmasaiigraha de 
Shridhára ad locum, p. 41 ed. Varanasi, explica los valores de los términos "exis- 
tencia" (astitva), "predicabilidad" (abhideyatva) y "cognoscibilidad (jneyatva). Ya 
nos hemos referido al concepto de "predicabilidad", abhideyatva, en la primera 
sección de este artículo; ahora, en esta sección, consideraremos la noción de 
astitva: "existencia": 
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astitvam svariipavattvam, vmám api sádharmyam, yasya vastuno yat svarüpam tad eva 
tasyástitvam 
"Existencia es el hecho de poseer la forma propia de uno; es común a las [seis 
categorías]. La forma propia de una cosa es la existenaa de esa [cosa]." 
Nos parece interesante hacer una referencia especial a este concepto de "exis- 
tencia" (astitva) que desarrolla el atado texto de Shfidhára. Se dice que algo existe 
cuando posee su svarüpa, su "forma propia", o lo que es lo mismo su svabhava 
(sinónimo de svarüpa, cf. Arnarakosha), su "naturaleza propia", es decir cuando 
posee todos los elementos componentes y atributos esenaales que le pertene- 
cen, y le dan su propia peculiar identidad, en otras palabras cuando ese algo en 
forma absoluta cumple con la definición que le es propia. Esta definición de "ex- 
istencia" es válida para las categorías tanto como para las cosas materiales que 
ellas designan. Por ejemplo: un hombre material concreto existe cuando él tiene 
un cuerpo, vida y conciencia; es la posesión de estos elementos lo que lo consti- 
tuyen como un 'hombre'. Un triángulo existe cuando yo lo concibo en mi mente 
o cuando lo dibujo en un papel como una figura dotada con tres ángulos. 
Esta noción de "existencia", astitva, se refiere solamente a los seres y cosas 
empíricas. Astitva es el existir de alguien o algo con todos los atributos que con- 
stituyen su específica individualidad y cuya posesión es lo que da el derecho 
al nombre que es asignado a aquel individuo o cosa. Por lo contrario, el Ser de 
Brahrnan, el Absoluto del Vedanta, es un ser abstracto, privado de cualquier cali- 
ficación, más allá de cualquier determinación que constituiría una limitación a 
su supremo status. El ser de Brahman es un uso metafórico de la palabra. Así, 
"existencia", el astitoa tal como es concebido por Sbridhára, no le corresponde 
a Brahman. La "existenaa" corresponde solamente al individuo y a las cosas, 
que conforman nuestra realidad empírica, que están inmersos en ella, y que son 
individualizados gracias a los elementos con los cuales la realidad empírica los 
provee. La noción de "existencia" dada por Shñdhára es también adoptada por 
Jagadisha Cfluruit 1620) en su comentario Sükti al tratado de hashastapada. En p. 
114, línea 12 ed. Chaukhamha, 61 glosa astitvam, "el hecho de ser", "la existen- 
cia", por svarüpasattvam : "la existencia del svarüpa o naturaleza propia". 
2. La idea adoptada por Shñdhára de que svarüpavattvam, "el hecho de estar 
en posesión de la forma propia de uno" es la existencia, recuerda algunas ideas 
expresadas por Aristóteles en su tratado Sobre el alma. 
En ese tratado, en 412 a líneas 7-9, Aristóteles da tres significados para oaaa, 
"sustancia": 
AÉyopev S i  ~ É v q  ZV n .c&v 6mov n'lv oWíav ,~aUr~ S TO pÉv, OAqv, 8 ~ a 0 '  
aUro O ~ K  Ean róse n, Erepov S popcp4v ~ a i  E 60c, ~ a 0 '  fiv fiSq AÉye~al TSE n, 
~ a i  ~pirov d 6~ T O ~ T ~ V .  
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"Decimos que un género de las cosas existentes es la sustancia, y ésta es: 1. ma- 
teria, que en sí misma no es una cosa individual, 2. figura y forma [en virtud de 
la cual] la individualidad le es atribuida a ella [= la materia], y 3. la combinación 
de ambos [es decir, de 1. y 2.1. 
Podría decirse que en su segundo significado la palabra griega o a a a  (sus- 
tancia), tiene el mismo significado que svarüpa (naturaleza propia) en sánscrito. 
Aristóteles en las citas que damos a continuación menciona "forma" (E %) de- 
jando de lado "figura" (popcpq). La única diferencia entre Shñdhara y Aristóteles 
es que Shridhara explica qué sucede cuando el svarüpa está allí: hay astitva, "ex- 
istencia", y por el contrario Aristóteles explica qué sucede cuando oama está 
ausente: hay "no-existencia". 
En 412 a línea 21 Aristóteles afirma, refiriéndose a "forma" (el segundo sig- 
nificado de o a a a  previamente indicado), que ella es "entelequia": 
"Y sustancia [en el sentido de forma] es la entelequia [del cuerpo]". 
La misma idea es expresada por Aristóteles en 412 a líneas 9-10: 
kan 6' fi p v Uhq 8 ú v a p i ~  ro 6' E E v r ~ l i E x ~ i a  
"La materia es potencia, mientras que lafirma es la entelequia [del cuerpo]"; 
y en 412 a línea 21: 
"la sustancia [en el sentido de forma] es la entelequia [del cuerpo]". 
"Entelequia", vr~hijx~ia,  significa en griego: "la realidad total, completa". 
El compuesto griego V T E ~ ~ ~ X E I ~  está formado por las palabras ~ ~ E A E s  ijs and 
XEIV; la primera palabra significa: "completo", "total", "perfecto", "acabado", 
"logrado" y deriva de ~ijhos, que entre sus múltiples significados tiene los de: 
"realización", "fin", "logro", "consecución", y la segunda palabra significa: 
"tener". La palabra "entelequia" significa así: 1. el proceso que lleva la completa 
realización de algo, proceso por el cual ese algo obtiene la forma definitiva que 
le es propia, su identidad personal, su T ~ & E  T", según la expresión griega, que 
no poseía hasta ese momento o que poseía s610 de una manera imperfecta, y 2. 
la forma misma, conseguida mediante el indicado proceso. 
Finalmente, en 412 a líneas 19-21 Aristóteles identifica "alma" con oWía, 
"sustancia", tomando este último término expresamente en su segundo signifi- 
cado de "forma": 
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Olwxyitaiov üpa 7ilv ~ q j v  o M a v  E wxi OS E 6g acíqtarog c p m ~ o 6  uváp~t <Mv 
Exowg. 
"Asf es necesario que el alma sea sustancia en el sentido de [ser la] forma de un 
cuerpo natural que potencialmente tiene vida". 
Y en 415 b líneas 9-14 Aristóteles corrobora esta identificación: 
... h o í q  6' fi y q i   ara 70% 6icupiqkvoug rpóxoq rpiq a i d a . ~ a i  y+ W v  fi 
invrpiq ahí, ~ a i  o6 Evoca, ~ a i  i o M a  r6v Epyíqov oopárov il yuxi  aida.  
8 n  p v 06v o M a ,  Gfilov- ~6 y+ ainov ro6 E wxi Icacnv i o M a ,  rb 6 <fiv roiq 
<h 2o E vaí Eonv, a í d a  6 ~ a i  OlpXj roíxmv fi y q i .  
"Igualmente el alma es causa en cada uno de estos tres sentidos que hemos dis- 
tinguido (Metafíicn 983 a línea 26), porque el alma es la causa por la cual el mov- 
imiento [es producido], la causa final, y también causa por ser la sustancia [en 
el segundo significado indicado en 412 a líneas 7-91 de los cuerpos animados. 
Es evidente que [el alma es causa] como sustanaa [en el segundo significado 
indicado], puesto que la sustancia [en el segundo significado] es para todos [los 
existentes] la causa del existir, y para los seres vivientes vivir es existir; y de ellos 
el alma es la causa y el principio [= del vivir y del existir]." 
La conclusión es que "alma", "entelequia" y "forma" pueden ser considera- 
das como sinónimos: ellas son aquello por lo cual algo es lo que es: su ro .rí i v  E 
vai (tb ti& einai), su quidditas, su svariipa. 
Por último, Aristóteles expresa que, si el alma (tyu~fi) o (lo que es lo mismo) 
la "forma" o la "entelequia" ( k m l i é ~ ~ i a )  del cuerpo lo abandona, el cuerpo 
mismo deja de ser, no es más: en términos filosóficos indios cuando el svarüpa 
abandona algo, este algo deja de ser, no es más: su astitva, su E vai ("ser") ha de- 
saparecido. Esto de acuerdo con la concepción de Aristóteles, mientras - como 
hemos dicho antes -el punto de vista de Shñdhára con relación al mismo proceso 
enfatiza la necesidad de la presencia del svarüpa para la existencia de algo. 
En Sobre el alma, 412 b líneas 18-22, Aristóteles desarrolla esta idea dando el 
ejemplo del ojo y la visión: 
~i y* fiv 6 &pkApbq <@ov,yvxi) Üv fiv a6roU fi 6wiq a 6 q  y+ o M a  ckphApo6 
~ardr rbv Lóyov (6 6' b@alpi>S ÜLq Oy~oa), fjq a x o t i m ~  o6kr' b@aLp0c, 
x l j v  i>liovúpa>~, aI3ámp o hieivg ~ a i  6 yeypappÉvg. 
"Si el ojo fuera un ser viviente [y no un órgano material, incapaz de tener un 
alma] su visión sería su alma, porque ella [= la visión] es la sustancia [del ojo] en 
el sentido de fórmula [= es decir, su definición esencial = el segundo significado 
indicado en 412 a líneas 7-11]. De hecho el ojo es la materia de la visión y, si ella [= 
la visión] abandona [al ojo], ya no hay [más] un ojo, sino en sentido metafórico, 
como por ejemplo [un ojo grabado en] una piedra o pintado." 
En 412 b Iíneas 9-15 Aristóteles desarrolla la misma idea, esta vez usando el 
hacha como ejemplo: 
~ a e ó k o v  p v o5v ~imaí d kanv fi ~ v ~ q  o w í a  y a p  fi  ara 76v k&yov. r&o 6 
ro ~í fiv E vai T@ roí@í a h p a n ,  r a e á m p  ~í n rbv bpyávmv ( p ~ b l ~ o v  jv uOpa, 
oiov d k e m y -  jv  p v y a p  Üv ro ~ L E A ~ K E I  E vaí fi oiwia ai>roíi, ~ a i  fi ~ w f i  roíiro. 
xwpi&íqq 6 ra* OUK Üv E n  zÉ)cEmy fiv, akh' -fi Ópmwpy . . . 
"Se ha dicho [en 412 a línea 1-b línea 91 que el alma es sustancia en el sentido de 
fórmula [d. el texto citado previamente], es decir la esencia de un cuerpo deter- 
minado. Como por ejemplo, si cualquier instrumento material fuera un cuerpo 
[viviente], por ejemplo un hacha, la esencia [del hacha] sena aquello que la hace 
ser un hacha [= su 'hachidad'], y eso sería su alma, porque si eso [= su esencia 
en el sentido indicado] es quitado, ya no hay [más] un hacha, sino en sentido 
metafórico." 
Si el ojo o el hacha no están ya más compuestos de sus partes Anciales y 
no cumplen con lo que es su función esencial, es decir cuando no tienen más su 
E % (e&&) o svarüpa (la forma esencial, individual que loc hace ser lo que ellos 
son realmente), ya no hay más un ojo o un hacha ante nosotros. "Existencia" o 
astitva han dejado de ser. 
3. Queremos referirnos brevemente a la coincidencia entre Shñdhara y el fil6- 
sofo romano Mano Vidorino, llamado "el Africano", un neoplatónico cristiano 
del siglo IV después de Cnsto (murió en el 380 d. C.)5, relacionada con la noción 
de "existencia", exsistentia. Entre otras obras Mano Victorino escribió una carta 
a su amigo Cándido, un seguidor del Ananismo6, y un tratado Adversus Arium, 
que se ocupan de temas teológicoc cristianos relacionados con la Trinidad. 
Mano Vidonno establece como un principio fundamental de su filosofía la 
distinción entre el ser puro sin ninguna determinación y el ser provisto con determi- 
nación'. 
En Adversus Arium I,30, p. 274 líneas 20-26, Mano Vidonno asigna los térrni- 
nos latino y griego exsistentia e ürrap<is ("existencia") al puro ser no determinado, 
y los términos latino y griego sustantia y o a a a  ("sustancia") al ser determinado: 
Sobre Mano Vidonno ver el artículo de Goulven Madec en Denis Huisman, Dictionnaire 
des philosophes, Volume Ii, pp. 1935-1936, y la inhoducción de Pierre Hadot, pp. 7-100 de la 
edición de los tratados teológicos sobre la trinidad de Marius Victonnus publicados en Sources 
ChrPtiennes, Pans, 1960. 
Sobre e1 "misterioso" Cándido, como P. Hadot lo llama, ver el mismo Hadot citado en la 
nota pwvia, ibidem, pp. 23-24. 
' Cf. edición citada de Hadot, Vol. Ii, pp. 905-906, y Vol. 1, pp. 78-79, y en Historisches Whter- 
buch der Philosophie, Band 2, col. 855, e1 artículo "Existenz, existentia" de A. Guggenberger. 
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Et [sapientes et antiqui] dant diffeentiam exsistentiae et substantiae; exsistentiam qui- 
dem et exsistentialitatem, praeexistentem subsistentiam sine accidentibus, puris et solis 
ipsis quaesunt in eo quod est solum esse, quod subsistent; substantiam autem, subiectum 
cum his omnibus quae sunt accidentia in ipsa inseparabiliter existentibus. 
"Y [los sabios y los antiguos] establecen una diferencia entre existencia y sus- 
tancia; [atribuyen] existenaa y existencialidad, [y] subsistencia preexistente sin 
accidentes, a las puras y aisladas [entidades] en sí mismas, que están en lo que es 
meramente ser, porque ellas [= las entidades puras y aisladas] subsisten [en él]; 
por otra parte, [ellos consideran] que la sustancia es el sujeto conjuntamente con 
todas las cosas que constituyen sus accidentes y que existen en ella [= la sustan- 
cia] de un modo inseparable." 
En este texto Mario Vidorino concuerda con Cándido sobre el significado de 
ambas palabras: "existenaa" y "sustancia". Cándido muy claramente explica 
este punto, en Candidi Epistula 1,2, líneas 18-23, p. 108 de la edición de la obra de 
Mario Vidonno citada en la nota 5: 
Multo autem magis exsistentia a substantia di&t, quoniam exsistentia ipsum esse est 
et solum esse et non in alio esse aut subiectum alterius, sed unum et solum ipsum esse, 
substantia autem non esse solum habet, sed et quale aliquid esse. Subiacet enim in se 
positis qualitatibus et id circo dicitur subiectum. 
"La existencia difiere en mucho de la sustancia, porque la existencia es ser y 
meramente ser y no ser en otro o sujeto de otro, sino el ser mismo uno y solo; 
por otra parte la sustancia no tiene mero [y puro] ser, sino ser algo dotado de 
cualidades, porque él subyace a las cualidades ubicadas en él y por eso se llama 
sujeto." 
Sin embargo, en Adversus Arium ii, 4, Mario Victorino da a exsistentia el sig- 
nificado, que en I,20, líneas 20-26, él había dado a substantia, y consecuentemente 
él reserva el significado de substantia para exsistentia, invertiendo el significado 
de ambos términos: 
Equidem ratio sic se hflbet, ut primum esse sit deus. Verum quia potest accipi esse non 
aperte quid sit, illud esse, si iam conprehendibile erit, ijv dicitur, id estjónna quaedam in 
notitiam veniens; quod tale esse iam ijv et Ü ~ a p ~ i s  dicitur. (p. 406, lines 7-11). 
"Ciertamente la razón requiere que Dios sea el primer ser (esse). Pero como el 
ser (esse) puede ser captado sin [que se capte] daramente lo que es, si él se toma 
cognoscible, [a partir de ese preciso momento] él es llamado existente (ens), es 
decir [desde ese preciso momento] es una forma que es conocida; tal ser (esse) de 
aquí en más es llamado ón [en griego] (ens en latín) y h-yparxis (existencia)" (p. 
406, líneas 7-11). 
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Est enim fiv figura quadamformatum illud quod est esse ...(p. 406, line 14). 
"Porque existente (ens, ón) es aquello que es ser (esse) provisto de una forma de- 
terminada" (p. 406, línea 14). 
. . . id est enim TÜ av ,  esse cumforma. Omne enim quod est a v ,  esse est cumforma. (p. 
406, lines 30-31). 
"... porque esto es lo existente (ens): ser con una forma, porque todo lo que es 
existente (ens), es ser con una forma (p. 406, líneas 30-31)." 
En Adversus Arium 19, p. 558, líneas 28-33, Mano Vidorino describe a Dios 
dando a cada creatura lo que le es propio, y constituyéndola como existente: 
... praestans ad exsistentiam unicuiqw sua et propria. Ergo quia SUR unicuique et propia 
praestat, d@nit et determinat. Etiam illud ijvfan't. lnpaendo enim infinito terminum rebus 
ad excistentiam sui unicuiquefanat rem et intellegentiae, infinitate sublata, subicit. 
". . . otorgando a cada cosa para su existencia lo que es propio de ella y le pertenece. 
Por lo tanto, porque Él otorga a cada cosa lo que le es propio y le pertenece, 
establece sus fronteras y la delimita. TambiPn hace [que ella sea] existente. Im- 
poniendo un límite a lo que no está sujeto a limite alguno, para que las cosas 
alcancen cada una su existencia, Él da una forma a [cada] cosa y, una vez que la 
falta de límite ha desaparecido, Él la somete [= cada cosa] a [el estado de ser un 
objeto de] la inteligencia [es decir, capaz de ser objeto del conocimiento]." 
En esta concepción de exsictentia / hyparxis (Ürrapcis), se encuentra una evi- 
dente coincidencia con la concepción de Shridhára de astitva, "el hecho de ser o 
existir" = svariipavattva, "el hecho de poseer su propia forma": en ambos cacos se 
requiere para "existir" la presencia de una forma, de un svarüpa. 
CONSIDERACIONES FINALES SOBRE LAS COINCIDENCIAS 
ENTRE LAS TEOR~AS INDIAS Y OCCIDENTALES 
DE LAS CATEGOR~AS 
Los textos griegos, latinos y sánscritos citados en las secciones previas 
muestran grandes coincidencias entre la filosofía india y occidental en lo que 
concierne a la teoría de las categorías:' 
- La misma voluntad de inventariar y clasijicar todos los componentes de la 
realidad [Sección 1, 1-2 (Kaniida); Sección 11, 1 y 3 al final (Aristóteles]. 
Enby corchetes señalamos en estas conclusiones, para cada una de las coincidencias, las 
correspondientes secciones (en números romanos) y los parágrafos (en números arábigos) del 
presente artículo. 
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- La misma concepción de esta tarea como una operación de división, distribución o 
clasificación en grupos [Sección 1,4 (Vatsyiíyana); Sección II,6 (Aristóteles, Plotino)]. 
- El mismo uso de las casi sinónimas nociones de "similitud" (India) y "lo 
que es común" (Aristóteles), aplicadas a las cosas que deben ser distribuidas, 
como el criterio para su clasificación en grupos que constituirán su  inventario [Sec- 
ción 1,5 (Kqada, Praiastapada, ~ridhara); Sección II,7 (Aristóteles)]. 
- La misma necesidad inevitable de tratar con la indivisible tríada de cosas / 
palabras / conceptos, lo que explica por qué u n  sistema de categorías puede ser 
considerado como referido a cualquiera de los elementos de la tríada [Sección 
1, 1-2 (Kaniída, VyomaSiva, Udayana, ~ridhara); Sección 11, 1-5 (Aristóteles, Plotino, 
Peripatéticos, Boecio, Simplicio)]. 
- La primacía del lenguaje en todo acto de cognición como el fundamento de la men- 
cionada tríada [Sección 111, 1 (Bhamhari), 2 (Hobbes), 2 (Leibniz)]. 
- Tanto el Vaisheshika como Aristóteles dan u n  nombre a cada uno de  los 
grupos en los cuales se distribuyen las cosas / las palabras/ los conceptos, y 
los nombres de cada uno de estos grupos pueden ser atribuidos como predica- 
dos a las cosas / las palabras/ los conceptos que los constituyen. Las padiírthas 
de Kaniída y las categorías de  Aristóteles son posibles predicados, y pueden ser 
considerados como tales [Sección 1, 3 (Kqada, PraSastapada, ~ridhara, Bhartyhari, 
Helaraja); Sección II,7 (Aristóteles, Porfirio, Boecio, Isidoro de  Sevilla, Pedro His- 
pano El Portugués)]. 
- Tanto el Vaisheshika como Aristóteles en su  actividad de  inventariar y cla- 
sificar recurren a palabras aisladas, que no tienen ningún vínculo con ninguna 
otra palabra y no constituyen frases [Sección IV, 1-2 (Kanada, Bhartyhari); Sección 
IV, 3 (Aristóteles, Pedro Hispano El Portugués)]. 
- Para el Vaisheshika y Aristóteles las palabras aisladas que ellos usan para 
establecer las categorías están al margen de verdad y falsedad [Sección V, 1 (Bhar- 
tyhari, Raghunatha Sarmií, Vysabhadeva); Sección V, 2 (Aristóteles)]. 
- La misma concepción de que es el verbo, cuando es agregado a la palabra aislada, 
el que constituye un discurso enunciativo susceptible de verdad o falsedad [Sección V, 
1 (BharQhari, Raghunatha  arma); Sección V, 2 (Aristóteles)]. 
- La misma idea de  que aun si la palabra aislada no puede ser ni verdadera ni 
falsa, con todo ella significa algo [Sección V, 1 al final (Bhartyhari, Raghunatha sarmií, 
Vysabhadeva); Sección V, 2 últimas dos citas (Aristóteles)]. 
- El concepto de  astitva, existencia, u n  atributo importante de  las categorías, 
según es concebido por el comentador Shñdhiira del Vaisheshika, coincide con 
las nociones de Aristóteles de ousía, "sustancia", eZdos, "forma", entelécheia, "en- 
telequia", y con la noción de  exsistentia, hyparxis, "existencia", en el filósofo oc- 
cidental Mario Victorino [Sección VI, 1 (PraSastapáda, ~ridhara, JagadiSa); Sección 
VI, 2-3 (Aristóteles, Mario Victorino, Cándido)]. 
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- Una no menos importante coincidencia general entre el enfoque indio y el 
occidental d e  la teoría d e  las categorías en  Filosofía es que en ambos se da  u n  
casi permanente y exclusivo recurso a la observación de hechos en la realidad y a 
su sistematización. 
- Un ultimo comentario especial que puede ser hecho con relación a las 
coincidencias entre la teoría d e  las categones d e  Anstóteles y la teoría d e  las 
categones del sistema filosófico indio VaiSesika es que entre ellas existen no sola- 
mente coincidencias de aisladas teorías y doctrinas, como sucede con los otros sistemas 
filosóficos indios y occidentales que hemos analizado previamente en otros trabajos 
publicados ya, sino que se podría decir que existe una coincidencia general entre ambos 
sistemas de categorías considerados como un todo. 
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